
＜5 日目の午前＞ 
 
議長：各国、ＮＧＯのコメントをアネックス３と４をまとめたが、ＣＲＰ（コンフェレンス

ペーパー）にした。ＣＲＰは議論の透明性と継続性を維持するために必要。今回提出したレ

ポートについて意見を聞きます。2 週間の間にコメントや訂正があれば事務局に。 
 
インドネシア：宣言案の実質的な内容について、前文３３を創出するという提案。 
 
チュニジア：今回いただいたレポートの性質を理解できていない。アネックスの３，４がな

くなったことに失望。アネックスは今会期の実質的な部分と考える。アネックスがなくなる

と出発点に戻ってしまうのでは。手続き的な国連の慣行が実質的な作業よりも優先順位が

与えられているのではという懸念。朝くばられたレポートは一般的で無記名である。いくつ

かの国は国名が入ることの懸念は理解しているので、国名を消すのみでいいのでは。アネッ

クスを翻訳してほしいという要請はしたが、アネックスの地位を変更してほしいと要請し

ていない。 
 
（議長：（ちょっとキレて）議論のスタート地点に戻すつもりはない。アネックス３、４の

削除は、会議後、多くの国家代表にあって話した結果。今日、渡した報告書の性質は、理事

会に提出するもの。チュニジア、それでいいですか。 
 
チュニジア：この問題は私たちの国家利益のために言っているのではないので、チュニジア

の意見ばかり聞かれても困る。アネックスがなくなるのはこの作業部会の意味がなくなっ

てしまうと考えるので、国名をはずしてアネックスを戻してほしい。 
 
ブラジル：アネックスをＣＲＰにすることは歓迎し、適切だと評価する。報告書については、

本来は昨晩いただいて、本国と連絡するつもりでいたが、今朝配られたのですぐコメントす

ることは難しい。2 週間以上、コメントする時間がほしい。ただ、現在行われているプロセ

スについては少し明確さを欠いていると考える。この報告書の次の段階をどう考えている

のかはっきりさせてほしい。この報告書は新しいものと位置づけられているが前と同じな

のでは。 
 
議長：確かに昨日配布したものの最後に、結論と提言をつけて、そこの部分が新しいもの。

今日コメントできなくても 2 週間以内にコメントしてほしい。アネックスの位置づけはＣ

ＲＰにしても、次回のＷＧで配布することを約束する。ＣＲＰでは不十分であるという国が

あれば、別の提示も考えたい。 
 



ＥＵ：アネックス３と４を削ってほしいとリクエストした国の１つ。各国代表については本

国の指示なしの発言があるので、その削除をお願いしたい。今後の 審議の唯一の基礎とな

るのが、議長がこの会期に先立って提出した草案と思っている。 
 
アルジェリア：アネックスの問題については昨日議論した。作業部会の努力が失われてはな

らない。アネックスがつかないのであれば努力が失われている。議長が妥協点を見出すこと

を希望する。今日もらった報告書はファイナルなものではないと考えている。議長がこの会

期に先立って提出した宣言案は、この会期の議論のためで、今後のためではない。また報告

書も今後の議論のためのものではなく、アネックスは単なるＣＲＰではないと考えている。 
 
（議長；（怒って）立場がないです。会議室の中で議長は立場を変えてしまったのではない

かという雰囲気を感じている。快適ではない。どちらかの肩を持つということは毛頭ない。

会議後、多くの国家代表とあってアネックスを変えることがみなさんの意図だとくみ取っ

た。私は常にニュートラルだと貫いたが、どちらかについているという印象を与えているな

ら非常に残念である。正直いって今日はレポートを採択しなければならないので、あなたた

ちは私を助ける義務がある。国家代表のほうが私よりこのような議論は経験を積んでいる

と思うので、アネックスについて建設的意見を出してほしい。解決策を提案してデッドロッ

クから抜け出す提言をしてほしい） 
 
ウルグアイ：チュニジアと同意見。アネックスは重要。この作業部会の重要な仕事はコンピ

レーショの中、アネックス、３，４に入っていると思う。しかしあなたのリーダーシップに

は信頼をおいているので、アネックスについてはフレキシブル。 
 
（議長：ウルグアイの理解に感謝。国名について代表が気にしたため。ほかの意図はない） 
 
エジプト：アネックスの問題については、この会期における事実的、手続き的なものをきち

んと反映している。あなたのまとめたものが良いものだとしても、作業の事実を伝えるもの

ではない。というのは、あなたの報告書には、意見が載っているものもあれば、載っていな

いものもある。報告書はそういうものである。私の提案は、アネックスにしないのなら、人

権理事会の理事長からのレターという形で正式な国連文書として配布するという方法がい

いのでは。 
 
ロシア：この会期は成功だったと考えている。いくつかの国家代表がアネックスにすること

を躊躇している。アネックスをＣＲＰにするのは受け入れら得る。ほとんどの意見は報告書

の中に入っている。ロシアとしては、国連の公式ＮＯを振って国連のサイトに掲示し、でき

れば未来永劫掲載されることを望む。ＥＵがさきほど、これから議論のベースは会期の前に 



議長のペーパーとこの会期で行われたすべての作業が今後の基礎といったが、違う。 
これから 2 週間のあいだに各国から寄せられたコメントをどう扱うかはっきりさせてほし

い。 
 
 
（事務局：これから 2 週間の間に寄せられたコメントを集積して、必要に応じて追加修正

します。矛盾する点は協議します） 
 
シンガポール：アネックスについては議長の提案を支持。ＣＲＰにした場合、国連の正式の

ＮＯを与えられないことを望む。 
 
ウルグアイ：議事進行に驚いている（ＥＵが言ったこと）。次の会期の基礎となるのは、議

長が今回会期前に出した宣言案ではなく、今回のＣＲＰでもなく、今後議長が出してくる新

しい宣言案だと考える。アネックスがそのまま残るのであれば、問題が残るのでアネックス

は削除してほしい。 
 
アメリカ：議長の仕事を支持します。とくに透明性を保って充実した議論ができたのは議長

のおかげ。今会期の内容は議長のレポートに集約されていると考える。ＥＵは、アネックス

は今後の議論の基礎ではない。だからＣＲＰとして扱うのは適切である。ＣＲＰはネット掲

載でもいいし有効なツールになると理解している。アネックスにするというのは誤解を招

く。 
 
キューバ：たくさんの国が本国の指示なしに発言したということを理解している。コンピレ

ーションは今後の議論になると理解している。ロシアの提案（ワーキングペーパーに国連Ｎ

Ｏを与えてインターネットに提示する）というのに賛成。 
 
チュニジア：議長のリーダーシップに堅い支持を与えており、最終的には議長の提案を支持

する。ただいくつかの国は本国の指示がなかったにせよ、ほかの国は本国の指示があって発

言しているのだから、事実的、実質的なものでもある。ワーキングペーパーをもう 1 回作っ

てほしい。 
 
ブラジル：議長に対する信頼を強調する。ただ明確性を求めている。今朝、異なるいくつか

の意見を聞いた。特にＥＵが、議長が最初に提示した案が今後のベースになるといったがそ

うではない。今回の作業が今後のベースになると考える。質問。どちらが今後の基礎になる

のか。２つめの質問。コンピレーションをアネックスにするかワーキングペーパーにするの

にはどのような地位になるのか。もう１つの問題として、非常に具体的で明確な修正案を出



したが、その文言はレポートに反映されていない。レポートに反映することをのぞむ。3 つ

目の質問。あなたの案の提案をさらにしたい場合はどうしたらいいか。4 番目の質問。ＣＲ

Ｐにしいた場合、国名は残るのか。 
 
（事務局：ワーキングペーパーは作業のための文書という位置づけ。レポートは正式な報告

書で寿命も長い。法的地位はワーキングペーパーも国連の正式な文書ということは変わり

ない） 
 
ロシア：ロードマップとして、議長はだ 3 会期に新しい宣言案を出すといっているが、報告

書については議長のリーダーシップを信頼しているので、そんなに問題はないのでは。例え

ば先住民の作業部会については、常に作業部会のＣＲＰが付属されていたが、メンバーはＣ

ＲＰの取扱いに満足していた。ＣＲＰをネットに掲載されれば問題ないのでは。 
 
チュニジア：我々は議長のリーダーシップにチャレンジするという意図はまったくなった。

議長に全面的な信頼をおいている。議長にどのような方法でも協力する。しかし、チュニジ

アとしては今度の人権理事会で平和への権利が採択されてしまう試みがあるのではないか

という疑念を持っている。だから我々は次の作業部会への扉をあけておきたい。そのことを

懸念しているのでアネックスについて意見を言った。 
 
（議長：信頼していないとは思っていません。過剰反応してすみません。） 
 
ＥＵ：先ほどの補足。今会期の作業が失われることは望んでいない。アネックスの削除はう

れしい。今後は新しい宣言案を議長が作ることになるので、新宣言案が今回の案と入れ替わ

って議論がすすんでいくというと考えている。 
 
アルジェリア：議長への支持を表明したい。アネックスについて強く主張した。ただ議論を

先に進めなければならないのでフレキシブル。ただレポートには我々の立場が完全に反映

されなければならないと考えている。9 月の人権理事会がどういう決定することに向かって、

今回のすべてのドキュメントが失われないということを強調したい。 
 
インド：本国の指示がなかったので参加できなかったことをお詫びする。議長の結論でＯＫ。

ＣＲＰに国連ＮＯがついてネット掲載についてＯＫ。ロードマップについて質問。議長とし

て会期後、非公開な議論をするつもりか。 
 
（議長：望まれるのであれば設定します） 
 



（ＮＧＯ） 
ヤングピースビルダーズ・オリバー 
ＣＲＰをオフィシャルペーパーにしたり、などの提案はいいが、次の提案をしたい。報告書

の最後に注意書きをつけて、示された国家の意見やコメントは予備的なものであって、必ず

しも本国からの指示を受けたものではないとして、国名は削除してアネックスをつけると

いう提案をする。 
 
２３・マリア 
アネックスは重要。正式な文書にしてほしいしネット掲載してほしい。ヤングピースビルダ

ーズと同じように、予備的な文書であって各国は必ずしも本国からの指示を受けていない

ということを明らかにすればいいでしょう。 
 
デサヤス氏 
最後の２つの提案（オリバーとマリア）を支持する。私は本国からの指示を受けずに発言し

た国々の懸念を理解する。国名を削除しアネックスを残すことを提案します。 
 
 


